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1 В  исторической  литературе  бытует  прочное  и  аргументированное  мнение  о
высокой  мобильности  земельных  владений  российского  дворянства1.  Частые
дробление,  купля-продажа  и  заклад  имений  нередко  рассматриваются  как
неотъемлемые  характеристики  собственности  служилого  класса  как  в
средневековой  Руси,  так  и  в  раннее  Новое  время.  Это  представление
справедливо  и  хорошо  описывает  самые  общие  тенденции  в  развитии
землевладения.  Но  не  менее  познавательны  работы,  построенные  на
материалах отдельных регионов. Именно они позволяют выявить особенности
процесса мобилизации. Среди таких исследований, в первую очередь, следует
отметить труды В. Кивельсон и М. Маррезе2.
2 Настоящая  статья  посвящена  мобилизации  дворянских  владений  в
Московском уезде между I и II ревизиями3. Изучение столичного региона дает
возможность  проследить  непосредственную  взаимосвязь  власти  и
собственности  –  влияние  изменений  в  стратификации  правящего  слоя  на
структуру землевладения.  Для сравнения были привлечены данные по Санкт-
Петербургскому  и  ряду  других  регионов  страны.  Короткий  хронологический
отрезок (четверть века4, т.е. приблизительное время смены одного поколения)
был выбран намеренно. Напротив, более длительный период с высокой долей
вероятности  мог  бы  «сгладить»  специфику  изучаемой  территории.  Среди
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основных  вопросов,  которые  предполагается  рассмотреть  в  этой  статье,
следующие.  Насколько  устойчивой  была  родовая  структура  собственности  в
Московском  уезде?  Какова  степень  влияния  различных  факторов  на
мобилизацию вотчин? Также важно выявить типичную модель наследования –
по  каким  каналам  родственных  связей  чаще  всего  передавалась
недвижимость.  Статья  сопровождается  приложениями,  в  которых  приведены
алфавитные  списки  помещиков  Московского  уезда  и  Санкт-Петербургского
региона (Ингерманландии).
3 Вначале  изучим  особенности  развития  земельного  фонда  Подмосковья  и
сравним эту  территорию с  ближайшим окологородьем  «новой  столицы». Как
известно, землевладение Московского уезда (каким мы его видим в первой
половине  XVIII  в.)  сложилось  под  влиянием  практики  испомещения  в
столичном регионе представителей верхушки служилого класса – государева
двора.  Эта  политика  планомерно  осуществлялась  с  середины  XVI  в.  на
протяжении  полутора  столетий.  Явное  предпочтение  при  наделении  землей
здесь  отдавалось  думным  людям5,  составлявшим  правящую  элиту
Московского  государства.  Вследствие  этого,  даже  в  первой  половине  XVIII в.,
родовая  структура  собственности  в  окрестностях  старой  столицы  обладала
высокой  устойчивостью,  а  развитие  земельного  фонда  и  состав  владельцев
отличались  инерционностью  и  преемственностью  по  отношению  к
предшествующему периоду.
4 Своеобразие этих черт особенно проявляется по контрасту с Северо-Западным
регионом, который начал активно осваиваться русскими помещиками только
после  переноса  столицы  в  Санкт-Петербург  (1712  г.).  Земельные  раздачи  в
Ингерманландии  в  первой  четверти  XVIII  в.  должны  были  выполнять  те  же
функции,  что  и  раздачи  в  Подмосковье  во  второй  половине  XVI-XVII вв.:  они
создавали  представителям  центрального  и  местного  аппарата  управления
благоприятные  условия  для  прохождения  службы  в  столице.  Развитие
землевладения  Ингерманландии  (как  «новозаселяемой  территории»)  было
более  динамичным,  а  родовая  структура  собственности  обладала
значительной подвижностью и отражала те перемены, которые происходили в
составе правящего слоя Петербургского периода6.
5 Отличия  между  двумя  столичными  регионами  иллюстрируют  данные  в
таблице 1. Они показывают эволюцию душевладения тех родов, представители
которых  сидели  в  Думе  до  начала  правления  Петра  I  (для  их  обозначения  в
статье используется термин «думные фамилии»).
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1. Доля душевладения «думных фамилий» в столичных регионах, %*,**
6 Как  видим,  доля  собственности,  принадлежавшей  думным  фамилиям  в
Московском  уезде,  была  выше,  чем  в  Ингерманландии,  и  за  40 с  лишним  лет
(между  I  и  III  ревизиями)  изменилась  незначительно  –  с  66  до  57 %.
Хронологический промежуток между переписью И.А. Шипова 1732-1733 гг.7 и III
ревизией был существенно короче. Но за это время аналогичный показатель по
Санкт-Петербургскому региону упал с 43 до 24 %. Для сравнения отметим, что
русская  часть  правящего  слоя  первой  четверти  XVIII  в.  состояла  из
представителей думных фамилий на 57 %, в 1730 г. – на 59 %, а в 1758 г. – уже на
44 %8.  Следовательно,  землевладение  Ингерманландии,  в  отличие  от
Московского уезда, более активно реагировало на изменения в стратификации
правящей элиты страны.
7 Теперь  обратимся  к  той  части  таблицы,  которая  характеризует  структуру
душевладения  по  группам  (в  зависимости  от  времени  получения  первого
думного чина). На основе этих данных можно говорить как о преемственности
земельной политики Московского государства и императорской России, так и
о  сохранении  традиций  формирования  правящего  слоя.  Доля  собственности,
принадлежавшей наиболее родовитой части дворянства (чьи предки попали в
Думу до 1613 г.), составляла в Подмосковье от 65 до 54 %, а в Ингерманландии
колебалась от 56 до 41 % (среди думных фамилий). Прочные позиции знати в
столичных регионах в полной мере отражают то высокое положение, которое
аристократия  занимала  в  составе  российской  элиты  XVII–первой  половины
XVIII вв.9
8 Наряду  со  сходством,  структура  земельного  фонда  Ингерманландии  и
Московского уезда имела важные отличия. Так, на втором месте по масштабам
собственности  в  Подмосковье  находились  представители  родов,  вошедших  в
Думу  при  Алексее  Михайловиче  –  19-26 %.  В  окрестностях  Санкт-Петербурга,
напротив, оформление землевладения этой группы было замедленным, а очень
видное положение занимали фамилии, попавшие в Думу в короткое регентство
Софьи  –  27-44 %.  Именно  этот  слой  пользовался  преимуществом  при  раздаче
земель  в  Северо-Западном  регионе  в  период  правления  Петра  Великого,  а
Апраксины,  Головкины,  Зотовы,  Мусины-Пушкины,  Шепелевы  и  ряд  других
фамилий играли очень заметную роль в составе правящей элиты России первой
половины XVIII столетия10.
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9 Насколько  устойчивым  и  предсказуемым  было  развитие  собственности  в
Московском уезде между I и II ревизиями? Чтобы ответить на этот вопрос, мы
сравнили  размеры  душевладения  каждой  фамилии  по  двум  переписям  и
подсчитали  коэффициенты  линейной  корреляции  (r)  между  рядами  данных
(таблица 2). В той же таблице приведены показатели по Ингерманландии11.
 
2. Число душ м.п. у каждой фамилии (матрица корреляций)*
10 Для  начала,  остановимся  на  методике  подсчета.  Сведения,  содержащиеся  в
переписных книгах II ревизии по Московскому уезду, неполны (книги по ряду
станов не сохранились, а в общей сложности учтено 45663 из 78128 душ м.п.12,
т.е.  58%  помещичьих  крестьян).  Поэтому  расчеты  производились  на  основе
сопоставимых  данных13.  Кроме  того,  из  массива  были  исключены
конфискованные между ревизиями вотчины кн. А.Д. Меншикова (по I ревизии
9400  душ  м.п.)  и  кн.  А.Г.  Долгорукова  (6547  душ  м.п.),  которые  искусственно
занижали  коэффициент  корреляции  с  0,83  до  0,4914.  Столь  резкое  изменение
коэффициента  позволяет  сразу  сделать  два  важных  вывода.  Во-первых,
конфискация  особо  крупных  имений  была  нехарактерна  для  Московского
уезда  этого  времени  и  судьба  вотчин  А.Д.  Меншикова  и  А.Г.  Долгорукова
является аномалией. Во-вторых, верховная власть, в случае ее вмешательства,
становилась  главным  дестабилизирующим  фактором,  влиявшим  на  родовую
структуру  землевладения.  Напротив,  купля-продажа  и  заклад  имений  не
оказывали подобного воздействия.
11 Проанализируем  данные  из  таблицы  2.  Они  не  являются  полностью
сопоставимыми, поскольку по Московскому уезду временной интервал между
ревизиями составлял около 25 лет, а по Ингерманландии – около 12 лет. Тем не
менее, эти подсчеты позволяют сделать целый ряд важных выводов. Очевидно,
что структура собственности в Московском уезде  отличалась сравнительной
прочностью  (r  =  0,83).  Аналогичный  показатель  по  Петербургскому  региону
ниже (r = 0,7), хотя и здесь (в рамках короткого хронологического промежутка)
можно говорить о предсказуемости развития. Эти подсчеты подтверждают наш
тезис о высокой устойчивости и инерционности развития Подмосковья и более
подвижной  структуре  собственности  в  окрестностях  новой  столицы.
Землевладение думных фамилий в обоих регионах выделялось очень высоким
уровнем устойчивости (r = 0,90 и 0,87). Для сравнения, показатели по фамилиям,
чьи представители не получали думных чинов, гораздо ниже (r = 0,23 и 0,49).
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Следовательно,  принадлежность  к  правящей  элите  XVI-XVII  вв.  значительно
усиливала  стабильность  родовой  собственности  даже  в  долгосрочной
перспективе.  Также  можно  заметить,  что  высокий  общий  показатель
корреляции  по  Подмосковью  (r = 0,83) в  основном  объяснялся  значительным
удельным весом землевладения потомков думных людей в этом уезде (61-66 %,
см. табл. 1).
12 Теперь  обратим  внимание  на  коэффициенты  по  отдельным  группам  думных
фамилий. Так, в Московском уезде стабильность земельного фонда напрямую
зависела от времени вхождения представителей рода в состав правящего слоя,
а  наибольшую  устойчивость  демонстрировали  те  фамилии,  члены  которых
попали в Думу до 1613 г. и при первом Романове. Фактически мы сталкиваемся с
ситуацией,  когда  землевладение  исторического  центра  страны  являлось
носителем  социальной  памяти  и  отражало  в  своей  структуре  общие  черты
властной  иерархии  XVII  столетия.  Под  Санкт-Петербургом  наблюдалась
противоположная  картина:  самые  высокие  коэффициенты  характерны  для
неродовитого  дворянства,  которое  пробилось  в  Думу  лишь  в  последней
четверти  XVII  в.  (при  Федоре  и  Софье).  Как  уже  отмечалось  ранее,  здесь
сказывались  предпочтения  государей  имперского  периода  относительно
формирования состава правящей элиты России15.
13 На  основе  представленных  данных  можно  сделать  еще  одно  интересное
наблюдение.  В  Ингерманландии  разброс  коэффициентов  по  группам  думных
фамилий был гораздо ниже (от 0,78 до 0,98), нежели в Подмосковье (от 0,52 до
0,98). Причины этого крылись в различном составе землевладельцев. Очевидно,
что  вотчины  под  Санкт-Петербургом получали  те,  кто  был  близок  к  власти16.
Поэтому  родовитость  и  длительность  службы  предков  в  думных  чинах  не
оказывали решающего влияния на стабильность собственности. Главную роль
здесь  играла  благосклонность  ныне  здравствующего  монарха  и  его
ближайших наследников. Круг фамилий, владевших вотчинами в Подмосковье,
был гораздо шире. Тут встречались как представители правящей элиты первой
половины XVIII в., так и члены родов уже утративших свое былое влияние. Для
очень  многих  дворян  причастность  к  власти  перестала  быть  фактором
поддержки.  Как  видим,  это  сильнее  всего  отразилось  на  благосостоянии
самого незнатного слоя думных фамилий (r = 0,52 и 0,55). В самом общем виде
эту закономерность можно выразить следующим образом. Близость к власти
(как наиболее сильный фактор) нивелировала различия в социальном статусе
и  родовитости,  но  по  мере  удаления  от  трона  происхождение  и  прошлые
заслуги  представителей  фамилии  оказывали  все  большее  воздействие  на
развитие собственности.
14 Сравним изменения в родовой структуре землевладения вблизи двух столиц с
другими  территориями  Европейской  России.  Мы  располагаем  данными  I  и III
ревизий  по  Рязанскому  уезду  и  ряду  районов  Центрального  Черноземья
(Курскому,  Елецкому  уездам  и  Воронежской  провинции)17.  В  таблице  3
показано, какая часть дворянских фамилий смогла сохранить свои вотчины в
том  или  ином  регионе  между  I  и  III  ревизиями.  Также  приведены  данные  о
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крепостных, проживавших в этих имениях (в процентах от общей численности
помещичьих крестьян по III ревизии).
 
3. Интенсивность изменений структуры родовой собственности между I и III ревизиями*
15 Рязанский  край  являлся  крупным  вотчинным  центром  уже  в  эпоху
существования  независимого  от  Москвы  княжества.  После  присоединения
рязанских земель к Москве, условия мобилизации собственности здесь были во
многом схожи с Замосковным краем. К концу XVII столетия в Рязанском уезде
сложилось  обширное  дворянское  поместно-вотчинное  землевладение,  а
значительная  часть  рязанских  имений  принадлежала  служилым  людям
московских  чинов18.  Напротив,  Центральное  Черноземье  стало  осваиваться
только на рубеже XVI-XVII столетий. В 1630-1680-х гг. правительство проводило
здесь  политику  «заказных  городов»19 и  в  ряде  случаев  даже  шло  на
конфискацию уже сложившихся владений20. Таким образом, юг России долгое
время  был  закрыт  для  массового  проникновения  столичного  дворянства.  К
концу XVII столетия этот регион отличался сравнительной малочисленностью
дворянских  вотчин,  неразвитостью  крупного  помещичьего  землевладения  и
наличием  значительного  контингента  мелких  собственников  (однодворцев),
которые при Петре I, потеряв свой привилегированный статус, были включены в
состав государственных крестьян21.
16 Анализ  данных,  представленных  в  таблице,  позволяет  сделать  вывод,  что
устойчивость  родового  состава  дворян-землевладельцев  на  той  или  иной
территории напрямую зависела от ее географического расположения, времени
включения  в  состав  Московского  государства,  степени  освоенности  и
структуры землевладения в доимперский период.  Вследствие этого,  наиболее
изменчивыми  родовыми  характеристиками,  в  условиях  подъема
миграционной  активности  первой  половины  XVIII  столетия,  отличалось
землевладение на самых малоосвоенных территориях, таких как Воронежский
край.  Напротив,  районы  старого  заселения  (Московский  и  Рязанский  уезды)
выделялись  относительной  устойчивостью.  Прочность  структуры
собственности в Московском уезде, как видим, была самой высокой.
17 Также  обратим  внимание,  что  показатели  по  Ингерманландии  находятся  на
уровне  уездов  Центрального  Черноземья.  Из  тех  фамилий,  которые  по  III
ревизии  владели  вотчинами  в  Северо-Западном  регионе,  в  материалах
переписи  И.А.  Шипова  были  найдены  только  43 % (соответственно,  57 % родов
являлись  «новыми»). Ко  времени  III ревизии «старые» фамилии  сохранили  за
собой лишь 54 % крепостных крестьян.
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18 По  нашим  подсчетам,  вотчинный  фонд  Ингерманландии  в  период
царствования  Анны  Иоанновны  (между  переписью  И.А.  Шипова  и  II  ревизией)
изменился  гораздо  меньше,  чем  при  Елизавете  Петровне  (между  II  и  III
ревизиями)22.  Правлению  Анны  соответствуют  более  высокие  коэффициенты
корреляции: по всем фамилиям 0,70 (при Елизавете 0,46), по думным фамилиям
0,87  (при  Елизавете  0,56).  Общие  показатели  родовой  преемственности
вотчинного  фонда  в  рамках  30-летнего  периода  были  низкими  (r =  0,20).  Но
развитие собственности тех фамилий, которые имели своих представителей в
допетровской Думе, отличалось большей стабильностью и предсказуемостью
(r = 0,65)23. Как было показано выше, структура землевладения в этом регионе
сильно  зависела  от  состава  правящего  слоя  страны.  Если  сравнить  перечни
лиц, носивших чины 1-4 классов Табели о рангах в 1730 и 1758 гг.24, то можно
заметить, что лишь четверть фамилий из списка 1758 г. встречается в перечне
1730  г.25 Столь  низкая  преемственность  правящего  слоя  России  весьма
показательна и согласуется с общими тенденциями в развитии землевладения
Ингерманландии.  Этот  вывод,  в  первую  очередь,  относится  к  новичкам,
которые пробились в состав элиты только в XVIII столетии. Положение родов,
входивших в состав правящего слоя XVI-XVII вв., было более стабильным.
19 Теперь  проанализируем  основные  факторы,  которые  оказывали  влияние  на
мобилизацию  землевладения  в  Московском  уезде:  1)  наследование,  а  также
связанный  с  этим  процесс  дробления  собственности,  2)  куплю-продажу  и
заклад  земли,  3)  пожалование,  4)  конфискацию,  5)  формирование
вновьпоселенных вотчин. В таблице 4 обобщены данные по I и II ревизиям26.
 
4. Московский уезд, мобилизация собственности между I и II ревизиями
20 Согласно  приведенным  данным,  спустя  25  лет  после  первой  ревизии,  среди
собственников Московского уезда близилась к завершению смена поколений,
и  лишь  18,6 % вотчин  оставалось  за  старыми  владельцами.  Почти  две  трети
имений (58,9 %) сохранились за представителями того же самого рода27. Более
трети  вотчин  (36,8 %)  и  пятая  часть  крестьян  (20,5 %)  перешли  к  лицам,
носившим  другую  фамилию  (включая  женщин,  сменивших  фамилию  в
результате замужества). Примечательно, что на общей устойчивости родового
землевладения это сказалось незначительно (см. табл. 2). Если дополнительно
учесть  родственные  связи  между  владельцами  с  разными  фамилиями,  то
получим следующие результаты: к родственникам перешло 66 % имений и 50 %
крепостных,  а  к  лицам,  которые  не  были  родственниками  –  28,7 % имений  и
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13,9 % крепостных. В переписных книгах II ревизии не указаны причины смены
собственника,  поэтому  мы,  к  сожалению,  не  можем  определить  какая  часть
имений  была  продана,  а  какая  просрочена  по  закладу28.  Подчеркнем,  что
показатели  по  имениям,  перешедшим  к  инородцам,  следует  считать
завышенными, так как часть владельцев вполне могла находиться в дальнем
родстве. Однако неточность минимальна, поскольку законодательство первой
половины  XVIII  в.  отдавало  предпочтение  наследованию  по  прямой
нисходящей линии. Это подтверждается данными из таблицы 5. Большинство
вотчин (82 %) и крепостных крестьян (84 %) в Московском уезде наследовались
от  ближайших  кровных  родственников,  в  первую  очередь,  от  отца  (53 %).  По
прямой линии было передано 72 % имений и 74% крепостных, по боковым – 14 и
15 %, соответственно. В рамках малой (нуклеарной) семьи – супружеской пары
с детьми – распределялись 70 % вотчин и 71 % крестьян. Таким образом, наши
данные  подтверждают  выводы  В.  Кивельсон  и  М.  Маррезе,  что  в  сфере
наследования  нуклеарная  семья  преобладала  над  родом  в  целом.  Очевидно,
что  в  первой  половине  XVIII  столетия  земельная  собственность  играла
незначительную  роль  в  поддержании  отношений  внутри  расширенной
родственной  группы  (фамильного  клана)29.  За  пределы  нуклеарной  семьи
недвижимость выходила, как правило, только у бездетных супругов30.
 
5. Родственные связи между владельцами унаследованных имений по I и II ревизиям
21 Подавляющая  часть  недвижимости  в  изучаемое  время  продолжала
передаваться по мужской линии. Между I и II ревизиями лишь 11 % имений и
18 %  крестьян  были  унаследованы  от  женщин.  Но доля  собственности,
принадлежавшая лицам женского пола, быстро увеличивалась. Так, по первой
ревизии  в  Московском  уезде  за  женщинами  числилось  9 %  вотчин  (8 %
крепостных), по второй – 20 % (16 %), по третьей – 30 % (23 %), соответственно31.
Интересно,  что  по  оценке  ряда  исследователей,  к  середине  XVIII  столетия
Власть и собственность
Cahiers du monde russe, 53/1 | 2012
8
российские  женщины-дворянки  обладали  более  прочными  правами  в  сфере
владения и распоряжения недвижимостью, чем в большинстве стран Западной
Европы и Северной Америки32.
22 Теперь  рассмотрим  предпочтения  завещателей  в  зависимости  от  их  пола
(таблица  6).  Также  воспользуемся  возможностью  сравнить  полученные
результаты  с  подсчетами  М.Л.  Маррезе,  которая  проанализировала  133
завещания за 1703-1867 гг.33
 
6. Предпочтения завещателей вотчин по данным I и II ревизий (в зависимости от пола)
23 В  первую  очередь,  следует  согласиться  с  главным  выводом  М.Л.  Маррезе,  что
модели  поведения  завещателей  вне  зависимости  от  пола  обнаруживают
гораздо  больше  сходства,  чем  различий.  Если  в  Европе  сложилась  особая
женская практика передачи собственности по наследству, то в России XVIII-XIX
вв.  этого  не  произошло.  Правовые  рамки  вынуждали  дворянок  копировать
мужскую модель поведения при наследовании недвижимости34.
24 В остальном наши подсчеты по первой половине XVIII столетия и данные М.Л.
Маррезе  по  завещаниям  1703-1867  гг.  рисуют  разные  типы  поведения
собственников.  Так,  по  наблюдениям  М.Л.  Маррезе,  женщины  становились
наследниками  недвижимости  также  часто,  как  и  мужчины.  Напротив,
сведения I и II ревизий показывают, что около трех четвертей собственности в
этот период были унаследованы мужчинами. Кроме того, вотчины, перешедшие
к лицам женского пола, были мельче35. Интересно, что женщины предпочитали
завещать  собственность  по  мужской  линии  даже  чаще,  чем  сами  мужчины.
Столь  же  явные  диспропорции  заметны  при  передаче  вотчин  в  пределах
нуклеарной семьи. По данным I и II ревизий здесь доминировало наследование
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по мужской линии (сыновьями), а на долю дочерей приходилось лишь 12-17%
вотчин  и  14-19%  крепостных.  Сходная  тенденция  прослеживается  и  при
передаче вотчин внукам.  Однако,  если обратиться к данным,  собранным М.Л.
Маррезе,  то  положение  женщин  представляется  более  прочным,  а  дочери
упоминаются  среди  наследников  недвижимости  в  31%  мужских  и  в  49%
женских завещаний36.
25 Проведенный  анализ,  в  целом,  позволяет  утверждать,  что  в первой  половине
XVIII  столетия  завещатели  обоих  полов  ориентировались  на  передачу
собственности ближайшим наследникам,  но в основном по мужской линии.
По всей видимости, модель поведения, описанная в книге М.Л. Маррезе, с более
широкими имущественными правами женщины, когда для завещателей «был
важен  не  столько  пол  наследников,  сколько  степень  родства  с  ними»37,
складывается  намного  позднее.  Это  становится  очевидным  и  при  анализе
перечня завещаний, которые автор использовала в своей работе. Подавляющее
большинство из них относится ко второй половине XVIII в. и к XIX столетию38.
26 Важным  процессом,  напрямую  связанным  с  наследованием  собственности,
являлось  дробление  дворянских  имений.  Очевидно,  что  обозначенная
проблема имеет не только экономическую, но и политическую составляющую.
В  частности,  по  мнению  ряда  исследователей,  практика  «дробного
наследования»,  сформировавшаяся  в  России  с  незапамятных  времен,
подрывала самостоятельность землевладельцев и ставила служилый класс в
зависимость от благосклонности государства. Сложившаяся ситуация делала
невозможной любую оппозицию верховной власти со стороны дворянства39.
27 Источники,  которые  имеются  в  нашем  распоряжении,  не  позволяют
анализировать  эволюцию  собственности  в  длительной  исторической
перспективе.  Но обработка материалов I и II ревизий дает весьма интересные
результаты. Так, за 25 лет, прошедших между переписями, три четверти вотчин
Московского  уезда  (78 %) не  подверглись дроблению на  более  мелкие  части40.
Поскольку ко времени II ревизии лишь 19 % имений остались в руках прежних
владельцев  (см.  табл.  4),  этот  показатель  можно  расценивать  как  очень
высокий. Только 18 % вотчин были разделены, 4 % – объединены (в том числе, с
последующим разделом – 1 %)41. Совместные владения двух и более лиц были
нехарактерны для Московского уезда: по первой ревизии – 4 % вотчин (в них 6 %
душ  м.п.),  по  второй  –  7 % (8 %),  по  третьей  –  9 % (7 %)42.  По  всей  видимости,
дворяне предпочитали не делить уже сложившиеся владельческие комплексы,
а  при  наследовании  или  покупке  большинство  вотчин  переходило  из  рук  в
руки  целиком43.  Это  становилось  возможным,  поскольку  почти  все
собственники  подмосковных  имений  (по  данным  на  1700  г.  –  98 %44)
одновременно являлись владельцами земель в других уездах страны, за счет
которых и обеспечивали дробление наследства.
28 Попытаемся  оценить  интенсивность  дробления  в  последующее  время.  Сказки
третьей подушной переписи по Московскому уезду сохранились не полностью
(34091 из 81777 душ м.п., 42 %45), а территории, охваченные дошедшими до нас
материалами  второй  и  третьей  ревизий,  не  вполне  совпадают.  Однако  нам
удалось  обнаружить  294 вотчины,  которые  встречаются  в  материалах  обеих
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ревизий. Из этой достаточно представительной выборки за 20 лет подверглись
разделу  лишь  6 % имений.  Следовательно,  после  отмены  петровских  Пунктов
дробление  подмосковных  вотчин  стало  еще  более  редким  явлением.  Эту  же
тенденцию  (снижение  мобилизации)  можно  проследить  по  данным  о  купле-
продаже земли (см. таблицу 8).
29 Проведенные  подсчеты  позволяют  сделать  ряд  важных  выводов.  Как  видим,
указ  о  единонаследии  усилил  дробление  собственности.  Из-за  нехватки
средств  на  покупку  недвижимости  младшим  сыновьям,  лишенным  по
петровскому  указу  отцовских  вотчин,  столичным  дворянам  приходилось
продавать  часть  своих  владений.  Но  этот  процесс  не  имел  каких-либо
катастрофических последствий – доля имений, подвергшихся разделу в период
действия Пунктов 1714 г., была лишь на 12 % выше, чем после их отмены. Еще
один  вывод  касается  особенностей  развития  землевладения  в  Подмосковье.
Для  данного  региона  были  характерны  высокая  стабильность  родового
земельного фонда (в основном, у представителей «старой» элиты XVI-XVII вв.) и
очень  низкие  показатели  дробления  собственности.  Это  позволяет
рассматривать проблему зависимости русского дворянства от самодержавия с
несколько иных позиций, нежели это традиционно делалось в историографии.
Очевидно,  что  утрата  экономической  жизнеспособности  и  измельчание
вотчин не являлись актуальной угрозой для верхнего слоя московских чинов,
а  накопленные  земельные  богатства  и  традиционная  причастность  к  власти
ставили эту социальную группу в более выгодное положение по сравнению с
остальной массой дворянства46.
30 Оценить  интенсивность  разделов  вотчин  также  можно  по  структуре
дворянского  душевладения.  Рассмотрим период  между  I  и  III  ревизиями.  При
расчетах  вся  совокупность  крепостных,  числившаяся  за  тем  или  иным
собственником в уезде, учитывалась как одно владение47.
 
7. Структура дворянской собственности в Московском уезде по I и III ревизиям, %
31 Как  следует  из  данных,  представленных в  таблице,  за  40 с  лишним лет  доля
крупных и  средних  владений  в  Подмосковье  выросла,  а  мелких  – снизилась.
Удельный  вес  крестьян,  проживавших  в  крупных  имениях,  сократился
примерно на 9 %. В основном, это произошло из-за конфискации вотчин кн. А.Д.
Меншикова и кн. А.Г. Долгорукова (15947 душ м.п.48, более 20 % всех помещичьих
крестьян  уезда  по  I  ревизии).  Населенность  мелких  вотчин  незначительно
уменьшилась,  а  положение  владений  среднего  размера  стало  более  прочным
(доля  крепостных  выросла  почти  на  10 %).  Таким  образом,  можно  прийти  к
выводу, что дробление вотчин (во всяком случае, в течение периода в 25-40 лет)
не  оказывало  существенного  влияния  на  структуру  собственности  в
Московском уезде. Очевидно, что землевладение вокруг старой столицы имело
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свои  особенности  и  полученные  результаты  не  следует  распространять  на
другие  регионы  страны.  Тем  не  менее,  к  тезису  о  постоянном  дроблении  и
измельчании  дворянской  собственности  как  доминирующей  тенденции,  по
всей  видимости,  надо  относиться  с  осторожностью.  По  подсчетам  Б.Н.
Миронова, уровень имущественного неравенства среди помещиков Европейской
России  в  1678-1858 гг.  (он  оценивался  по  размерам  душевладения)  оставался
высоким,  но  не  имел  какой-либо  четко  выраженной  тенденции  к  росту  или
снижению49. Также следует учитывать, что «ресурсы рабочей силы медленнее
мельчали  и  быстрее  наращивались,  чем земельные», а  темпы этих  процессов
варьировались от уезда к уезду50.
32 Перейдем  к  следующему  фактору,  который  влиял  на  мобилизацию
собственности  в  Подмосковье.  Ранее  уже  отмечалось,  что  вследствие  купли-
продажи или заклада к представителям другого рода между I и II ревизиями
перешло  28,7 % вотчин  и  13,9 % крепостных  крестьян.  Теперь  проанализируем
общие сведения о купле-продаже земли в Московском уезде в первой половине
XVIII столетия (таблица 851).
 
8. Купля-продажа земли в Московском уезде, 1714-1750 гг.
33 Очевидно,  что  интенсивность  сделок  с  землей  в  Московском  уезде  была
невысокой.  В  крепостных  книгах  за  37  лет  было  зафиксировано  только  496
купчих  (включая  те,  где  земля  продавалась  с  крестьянами,  мельницами  и
«строением»). В 1714-1729 гг. наблюдалась положительная динамика (16,7-18,0
сделок  в  год).  Впоследствии,  при  Анне  Иоанновне  (12,0) и  Елизавете  Петровне
(9,0), процесс пошел на спад. После 1734 г. ежегодное число сделок с землей ни
разу  не  превышало  уровень  1714 г.,  а  к  1747-1750 гг.  составляло  23,5-41,2 % от
показателей  1714  г.52 Эти  данные  убедительно  доказывают,  что  петровские
Пункты  1714  г.  не  оставались  на  бумаге  и  в  той  части,  которая  касалась
наследования  собственности,  действительно  соблюдались53.  Однако  попытка
государя  сдержать  куплю-продажу  имений  с  помощью  высоких  пошлин  по
сделкам  с  землей  (10  копеек  с  рубля54),  со  всей  очевидностью,  провалилась.
Введение  принципа  единонаследия  и  последующее  разрешение  безземельным
дворянам-«кадетам» покупать недвижимость усилили мобилизацию. Сходная
закономерность прослеживается по средним показателям площади проданной
пашни  и  цены  вотчин:  рост  в  период  действия  Пунктов  1714  г.  сменяется
падением  после  отмены  указа.  Также  можно  заметить,  что  пиком  купли-
продажи собственности был пятилетний период после смерти Петра Великого.
Средние  показатели  1725-1729  гг.  (по  числу  сделок  и  пашне)  в  два  раза
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превышают аналогичные цифры по 1741-1750 гг. Активная мобилизация земли
при Екатерине I и Петре II объясняется изменениями в законодательстве. Так,
по указу 14 апреля 1714 г. покупка недвижимости дворянами-«кадетами» была
разрешена только по истечении «урочных лет» службы (7 лет воинской, 10 лет
гражданской или 15 лет в «купеческом звании»)55. После смерти Петра Великого
началась ревизия указа о единонаследии. В соответствии с Пунктами 28 мая
1725 г. разрешение на покупку давалось сразу после поступления на службу.
Указ  также  позволял  продажу  «отеческого» наследственного  имения  между
братьями в том случае, если оно было справлено за ними «вообще» (обще) или
разделено по жеребьям до указа о единонаследии56.
34 У нас есть возможность сравнить Московский уезд с более южными регионами
страны (таблица 957). Состав землевладельцев здесь значительно отличался от
столичного уезда, поэтому при подсчетах учитывались сделки как с участием
дворян, так и однодворцев.
 
9. Купля-продажа и заклад земли в южных уездах России в первой половине XVIII века (за
один год, по периодам)*,**
35 Как  известно,  Центральное  Черноземье  первой  половины  XVIII  в.  являлось
заселяемым  регионом,  где  происходил  активный  рост  дворянского
землевладения58.  Поэтому  не  всегда  можно  определить,  какой  из  факторов
влиял на динамику купли-продажи собственности – освоение территории или
законотворческая  деятельность  правительства.  Тем  не  менее,  сравнение
показателей  по  началу  XVIII  в.  и  рубежу  1710-1720-х  гг.  свидетельствует,  что
слияние  вотчины и поместья существенно  расширило свободу распоряжения
землей и усилило ее мобилизацию. Сведениями по Московскому уезду до 1714
г.  мы  не  располагаем.  Но  после  принятия  указа  о  единонаследии  сделки  с
недвижимостью  в  южных  уездах  страны  совершались  гораздо  чаще,  чем  в
Подмосковье (в Старооскольском и Курском уездах – в 7,8-12 раз, в Брянском,
Мценском,  Ряжском,  Тамбовском  и  Шацком  –  в  1,5-3,6  раза).  В  отдельных
черноземных  уездах  за  3-4  года  заключалось  столько  же  сделок,  сколько  в
Московском  уезде  за  весь  40-летний  период.  По  площади  проданной  пашни
Московский уезд опережал Брянский, Мценский, Ряжский и Шацкий уезды, был
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на одном уровне с Тамбовским, но отставал от Старооскольского и Курского (в
2,5-4,3 раза). К середине 1740-х гг. разрыв по числу сделок между Московским и
южными  уездами  стал  еще  больше.  В  Курском,  Ливенском  и  Шацком  уездах
купля-продажа  и  заклад  земли  происходили  в  13,3-14,7  раза  чаще.  С
остальными  уездами  Центрального  Черноземья  разница  составляла  1,2-6,6
раза. По общей площади продаваемых пахотных угодий столичный уезд в 1740-
х  гг.  уже  отставал  от  7  из  9  южных  уездов  (кроме  Брянского  и  Мценского),
причем от Курского и Ливенского в 3,6-4,2 раза. Тем не менее, сделки с землей в
Московском уезде были существенно крупнее, чем на юге страны. В столичном
уезде в среднем на одну сделку приходилось 78 четвертей пашни (по данным,
1714-1750  гг.59),  а  в  Центральном  Черноземье  –  18  четвертей.  Еще  одним
показателем,  по  которому  Подмосковье  опережало  черноземные  уезды,  была
цена  вотчин.  Это  объяснимо,  поскольку  на  юге  страны  земля  обычно
продавалась  без  крепостных  и  «строения»  (их  цена  была  выше  стоимости
земли60).  Напротив,  в  столичном  уезде  этот  вид  сделок  встречался  редко.
Дефицит  земли  в  старозаселенном  Московском  уезде  также  способствовал
росту  цен.  Средняя  стоимость  четверти  пахотной  земли  (с  крепостными  и
«строением»)  в  столичном  регионе  в  1714-1750 гг.  достигала  10  рублей61.  Для
сравнения,  в Курском уезде четверть пашни «с угодьями», но без крепостных
крестьян, «мельничных жеребьев» и «каменного строения», в первой половине
XVIII в. оценивалась в 28-69 копеек.
36 Ранее  уже  отмечалось,  что  динамика  мобилизации  земли  в  Центральном
Черноземье  зависела  от  многих  факторов.  Таблица  9  позволяет  выявить
определенную  закономерность.  Более  низкие  темпы  купли-продажи
собственности  свойственны  западным  Брянскому  и  Мценскому  уездам  и,  в
определенной  мере,  Шацкому  и  Ряжскому,  которые  располагались  на  северо-
востоке  региона.  Все  перечисленные  уезды  находились  севернее  линии
«заказных городов» 1681 г.62,  которые  в конце  XVII столетия являлись  южной
границей  распространения  дворянского  землевладения63.  Таким  образом,
поуездные  различия  в  темпах  мобилизации  собственности  во  многом
объясняются  общей  направленностью  «колонизации»  Центрального
Черноземья:  с  севера  на  юг  и  с  запада  на  восток.  Причины  низкой
интенсивности купли-продажи земли в староосвоенном историческом центре
страны (Московском уезде) с этой точки зрения вполне очевидны.
37 В  заключение  рассмотрим  факторы  мобилизации,  которые  были  связаны  с
вмешательством  верховной  власти  –  пожалование  и  конфискацию.  Как
правило  они  касались  владений  правящей  элиты  страны  и  затрагивали
незначительное  число  вотчин  (1,2 % и  2,6 %,  соответственно).  В  то  же  самое
время,  их  воздействие  на  благосостояние  отдельных  фамилий  было  очень
существенным,  а  масштабы  отписки  имений  в  казну  почти  в  шесть  раз
превосходили  размеры  пожалований.  Так,  в  конфискованных  вотчинах
проживало 18829 душ м.п. (28,6 % помещичьих крестьян), а в пожалованных –
3208 душ м.п. (4,9 %). Наиболее значительные владения были отписаны у кн. А.Г.
Долгорукова  (Хатунская  волость64),  кн.  А.Д.  Меншикова  (Гуслицкая,
Гвоздинская,  Домодедовская,  Ермолинская,  Мячковская  волости),  гр.  П.И.
Мусина-Пушкина  (Раменская  волость65)  и  гр.  М.Г.  Головкина  (Ростовская
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волость66).  Среди  крупных  пожалований  из  дворцовых  владений  следует
назвать  вотчины  гр.  П.И.  Ягужинского  (село  Павловское  с  деревнями67;  ко
времени  второй  ревизии  унаследованы  сыном  Сергеем)  и  гр.  С.А.  Салтыкова
(село Синьково с деревнями68; унаследованы сыновьями Петром и Владимиром).
Поскольку  структура  сельского  расселения  в  Московском  уезде  сложилась
достаточно давно, то вполне предсказуемо, что доля вновьпоселенных вотчин
оказалась  незначительной  (0,7 %  владений  и  0,2 %  душ  м.п.).  Каких-либо
заметных изменений в расселении помещичьих крестьян по территории уезда
не было. При сравнении двух рядов данных (число душ м.п. в каждом владении
по I и II ревизии69) мы видим зависимость очень близкую к линейной (r = 0,96).
38 Сравнение основных способов мобилизации имений и структуры владений (в
зависимости от их размера) позволяет говорить о пяти моделях мобилизации
собственности.  Первые  две  модели  –  наследование  родственником  (в  т.  ч.
носившим  другую  фамилию)  и  переход  к  инородцу  (в  результате  купли
продажи  или  заклада)  –  были  достаточно  близки  по  структурным
характеристикам.  Здесь,  как  правило,  встречались  мелкие  (1-20  душ  м.п.)  и
средние  (21-100  душ  м.п.)  имения:  среди  родственников  –  41 %  и  45 %,  среди
инородцев  –  45 %  и  49 %,  соответственно.  Однако  было  и  отличие:  крупные
владения (более 100 душ м.п.) переходили к инородцам реже (6 % против 14 %).
Третья  и  четвертая  модели  мобилизации  –  отписка  и  пожалование  –
разительно отличались как от вышеуказанных моделей, так и друг от друга.
Конфискации  в  основном  подвергались  средние  (39 %)  и  крупные  (43 %)
вотчины.  Жаловались  по  преимуществу  крупные  имения  (82 %).  Среди
вновьпоселенных  вотчин  (пятая  модель)  крупных  владений  не  встречалось
вовсе,  мелких  насчитывалось  33 %, средних  –  67 %.  Наличие  существенных
структурных  различий  между  указанными  моделями  также  подтверждается
статистически с помощью метода анализа соответствий (correspondence analysis)70
.
39 Подведем  основные  итоги.  Очевидно,  что  совокупное  воздействие  факторов,
снижавших  стабильность  дворянского  землевладения  (купля-продажа,
заклад,  конфискация,  пожалование),  было  очень  существенным.  За  25  лет
собственников  сменила  третья  часть  вотчин  Московского  уезда  (32,5 %)  и
половина  крестьян  (47,4 %).  Однако  следует  признать,  что  развитие
собственности  вокруг  старой  столицы  не  вполне  соответствует
распространенному в литературе мнению о частом дроблении, измельчании и
постоянной  купле-продаже  населенных  имений.  Напротив,  подмосковному
землевладению  удалось  сохранить  очень  высокий  уровень  устойчивости  и
предсказуемости развития (r = 0,83). Этому  способствовал целый  ряд причин.
Так,  купля-продажа  и  заклад  могли  привести  к  значительному
перераспределению  земельного  фонда  только  в  долгосрочной  перспективе.  В
рамках  одного  поколения  таких  последствий  не  наблюдалось  (по  этим
причинам  из  рук  в  руки  перешло  лишь  13,9 %  крепостных).  Риск  дробления
владельческих  комплексов  при  наследовании  был  низким  из-за  наличия
значительных земельных ресурсов, принадлежавших московскому дворянству
(в  том  числе,  за  пределами  столичного  уезда).  Пожалование  и  конфискация
носили  чрезвычайный,  избирательный  характер  и  не  влияли  на
Власть и собственность
Cahiers du monde russe, 53/1 | 2012
15
имущественную  состоятельность  основной  массы  дворянских  фамилий.
Одним из важнейших факторов устойчивости родового земельного фонда был
социальный  состав  владельцев  –  потомков  московских  дворян  и  думных
чинов.  Традиционная  близость  этого  слоя  к  власти  и  преемственность
кадровой  политики  государей  XVII-первой  половины  XVIII  вв.  при
формировании правящей элиты страны благоприятно сказывались на развитии
собственности.
40 Инерционный  тип  эволюции  Подмосковья  резко  контрастировал  с
динамичным развитием Санкт-Петербургского региона. Взаимосвязь власти и
собственности  здесь  проявлялась  особенно  ярко,  а  структура  землевладения
на этой территории отражала основные перемены в составе правящего слоя
первой половины XVIII столетия. Напротив, Московский уезд даже к середине
века  продолжал  оставаться  центром  землевладения  традиционной  элиты
допетровской  эпохи.  Вотчинный  фонд  думных  фамилий  отличался  высоким
уровнем  стабильности,  а  представители этого  слоя  неизменно  пользовались
приоритетом при назначении на высшие государственные посты.
ANNEXES
 
. Алфавитные списки помещиков Московского
уезда и Ингерманландии
В приложении приводятся алфавитные списки помещиков Московского уезда и
Ингерманландии (Санкт-Петербургский, Шлиссельбургский, Копорский,
Ямбургский уезды) с указанием принадлежавшего им числа крепостных71. По
Московскому уезду источниками послужили ведомости рекрутского набора
1737-1738 гг., составленные по материалам I ревизии, переписные книги II
ревизии и сказки III ревизии. По уездам Ингерманландии использованы
материалы переписи гвардии майора И.А. Шипова 1732-1733 гг., переписные
книги II ревизии и «прокурорские ведомости» III ревизии, составленные по
запросу генерал-прокурора кн. А.А. Вяземского. При подсчетах учтены только те
крестьяне, которые проживали на «уездных землях» (без дворовых людей,
числившихся по городам).
Владельцы вотчин и количество крепостных по ведомости 1737-1738 гг. указаны
на время I ревизии. «Прибылые» после переписи души м.п., оставшиеся «за
расположением полков», при подсчетах не учитывались. Из-за особенностей
источника чины владельцев имений могут быть указаны как на время I
ревизии, так и на момент составления ведомости.
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Основной формат записи в публикуемых перечнях следующий: ФИО, чин –
число душ м.п. Например: Шереметев Алексей Федорович, генерал-майор,
генерал-провиантмейстер, кавалер – 82. В Ингерманландии число душ м.п. дано
раздельно по каждому из уездов (их названия сокращены). Например: Пашков
Егор Иванович, бригадир, капитан лейб-гвардии Преображенского полка,
воронежский вице-губернатор, Коп. – 43, Шл. – 91.
Часть записей содержит дополнительные сведения, которые указываются в
скобках: ФИО и чины ближайших родственников владельца, фамилию
владелицы до замужества и т.д. Повторы фамилий в одной и той же записи
обычно сокращены до инициала. Например: Худякова (урожд. Желтухина) Анна
Григорьевна (Х. Аврам Иванович – муж, бывший надсмотрщик Московской
крепостной конторы; Ж. Григорий Яковлевич – отец, бригадир) – 17
В том случае если слово в источнике читается неуверенно, оно помечено
знаком вопроса (?). Пропуски текста отмечаются знаком вопроса в угловых
скобках <?>.
В списках приняты следующие сокращения: бар. – барон (баронесса), гр. – граф
(графиня), кн. – князь (княгиня), кж. – княжна, губ. – губерния, ЕИВ – Его (Ее)
Императорское Величество, урожд. – урожденная, СПб. – Санкт-Петербургский,
Шл. – Шлиссельбургский, Коп. – Копорский, Ямб. – Ямбургский уезды.
 
Московский уезд, I ревизия
Августов Савва Васильевич, служитель дома кн. А.Д. Меншикова – 10
Акинфиев (Акинфов) Никита Иванович, окольничий – 75
Акинфиев Николай Петрович – 61
Акинфиева Ирина Ивановна, вдова – 101
Аладьин Михаил Федорович, капрал лейб-гвардии Преображенского полка – 64
Алексеев Иван Антонович, поручик – 9
Алексеев Матвей Дмитриевич, майор – 62
Алмазов Иван Дмитриевич, стольник – 38
Алмазов Иван Семенович, капитан – 71
Алсуфьев Матвей Дмитриевич, обер-гофмейстер, «маршалок» – 381
Андреевский Алексей Иванович, подьячий Адмиралтейской канцелярии – 14
Аникиев Филимон, «СПб житель» – 5
Аничков Михаил Степанович, подполковник – 86
Аничковы Иван, стольник и Иван Ивановичи – 8
Апраксин Андрей Матвеевич, гр. – 442
Апраксин Петр Матвеевич, гр., президент, боярин – 521
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Апраксин Федор Матвеевич, гр., генерал-адмирал, действительный тайный
советник, кавалер – 445
Апухтин Василий Андреевич – 44
Апухтин Петр Иванович – 39
Апухтин Степан Тимофеевич, подполковник – 26
Астафьев Василий Иванович, фендрик лейб-гвардии Преображенского полка – 14
Астафьев Яков, комиссар – 1
Бабичев Иван Васильевич, кн., капитан – 13
Балк-Полев (Полев) Петр Федорович, лейб-гвардии Преображенского полка
лейтенант – 142
Барбин Никифор Зиновьевич, канцелярист – 4
Бартенев Артамон Федорович, поручик – 10
Бартенев Семен – 15
Барятинская Прасковья Ивановна, кн., вдова (Б. Семен, кн. – муж) – 92
Барятинский Данила Иванович, кн. – 8
Барятинский Иван Федорович, кн., генерал-майор, затем генерал-лейтенант,
кавалер – 464
Баскаков Осип Петрович, стремянной конюх – 5
Баутин Михаил – 10
Бахметев Александр Степанович – 13
Бахметев Иван Юрьевич – 42
Башмакова Наталья Петровна, вдова – 15
Безобразов Иван Алексеевич – 25
Беклемишев Григорий Исаевич, поручик – 27
Беклемишев Петр Иванович – 64
Беклемишева Прасковья Александровна, вдова (Б. Александр – муж) – 39
Белевцов Федор Федорович, стряпчий Московской потешной конюшни – 1
Белошенский Александр Михайлович – 17
Беляев Макар Степанович, секретарь – 77
Березниковы Федор и Иван Ивановичи – 11
Бестужева Акулина Сергеевна, вдова (Б. Семен – муж) – 34
Бестужев-Рюмин Алексей Иванович – 39
Бестужев-Рюмин Петр Михайлович, генерал – 48
Бестужев-Рюмин Степан Петрович – 11
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Бибиков Алексей Юрьевич – 10
Бидеев Борис Михайлович, драгун с братьями – 33
Бидеев Петр Михайлович – 7
Бирев Борис Романович, солдат Лефортовского полка – 43
Близнякова Аксинья Игнатьевна, вдова – 10
Боборыкин Иван Тимофеевич, прапорщик, затем поручик – 23
Боборыкин Лукьян Васильевич, сержант – 20
Богданов Михаил Самсонович, подполковник – 39
Богданов Федор Антонович, дьяк – 29
Болтин Иван Иванович, капитан – 36
Болтин Степан Михайлович, вахмистр – 33
Борков Андрей Федорович – 6
Борков Иван Никифорович – 5
Боркова Василиса Никитична, вдова – 21
Боур Родион Родионович – 92
Бредихин Александр Федорович, капитан – 11
Бредихин Семен Федорович, стольник – 57
Буев Андрей Степанович – 65
Буев Яков Степанович, капитан – 15
Бунаков Галактион Ильич, стольник – 1
Бунаков Иван Иванович, секретарь – 4
Бунакова Аксинья Парфеньевна, вдова – 48
Бурцева Марья, вдова – 15
Бутрюмова Марфа, вдова – 32
Бутурлин Александр Борисович, генерал, кавалер – 17
Бутурлин Дмитрий Иванович, недоросль – 15
Бутурлин Иван Иванович, генерал, бывший – 19
Бутурлин Иван Федорович – 39
Бутурлин Николай Иванович, майор – 66
Бутурлин Петр Иванович, ближний боярин – 33
Бутурлин Федор Емельянович, стольник – 92
Вадбольский Иван Алексеевич, кн. – 5
Вадбольский Никита Матвеевич, кн. – 24
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Вадбольский Петр Матвеевич, кн. – 33
Вадбольский Семен Иванович, кн. – 4
Вадбольский Тимофей Лукьянович, кн. – 13
Васильев Роман Петрович, комиссар – 4
Васильчиков Василий Семенович – 10
Великогагин Николай Иванович, кн. – 77
Вельяминов Иона Борисович, стольник – 1
Вельяминова Александра Петровна, девица – 2
Вельяминов-Зернов Иван Иванович, стольник, статский советник – 47
Вельяминов-Зернов Иван Львович, майор – 20
Вельяминов-Зернов Родион Михайлович, прапорщик – 21
Вельяминов-Зернов Федор Леонтьевич, подполковник – 34
Вельяшев Иван Васильевич, капитан – 5
Вердеревский Алексей Петрович – 3
Вердеревский Иван Михайлович – 3
Вешняков Андрей Михайлович, стольник – 80
Вешнякова Прасковья Борисовна, вдова – 23
Владыкин Иван Васильевич, поручик – 12
Воейков Афанасий Семенович, стольник – 17
Воейков Иван Лукич, бригадир – 22
Воейков Матвей Федорович – 4
Воейков Петр Лукич, бригадир, рижский вице-губернатор – 20
Воейкова Фекла Васильевна, девица – 43
Волков Артемий Алексеевич, дьяк Казанского дворца, бывший – 5
Волков Дмитрий, подполковник и В. Иван, поручик – 5
Волков Никон Иванович, «служитель» дома ЕИВ – 81
Волкова Авдотья, вдова – 1
Волконская Дарья Ивановна, кн., вдова – 26
Волконская Ирина Михайловна, кн., вдова (В. Семен, кн. – муж) – 42
Волконский Аврам Михайлович, кн. – 50
Волконский Александр Григорьевич, кн., капитан – 97
Волконский Александр Дмитриевич, кн. – 28
Волконский Александр Иванович, кн., генерал-майор – 7
Власть и собственность
Cahiers du monde russe, 53/1 | 2012
20
Волконский Андрей Григорьевич, кн., поручик – 233
Волконский Андрей Иванович, кн., стольник – 25
Волконский Василий Григорьевич, кн., капитан-поручик лейб-гвардии
Семеновского полка – 74
Волконский Михаил Дмитриевич, кн., прапорщик драгунского Новгородского
полка – 43
Волконский Михаил Михайлович, кн. – 54
Волконский Николай Андреевич, кн. – 41
Волконский Петр Борисович, кн. – 22
Волконский Петр Владимирович, кн. – 27
Волконский Семен Гаврилович, кн. – 8
Волконский Федор Михайлович, кн. – 14
Волынская Анна, вдова (В. Михаил – муж) – 64
Волынский Артемий Петрович, генерал-майор – 24
Волынский Василий Иванович, гардемарин, затем поручик морского флота –
599
Волынский Иван Михайлович, бригадир – 38
Волынский Михаил Михайлович, подполковник – 17
Воронецкий Иван Васильевич, полковник – 15
Воронин Иван, дворцовый стряпчий – 7
Воронин Родион Иванович – 10
Воронцов Петр Дмитриевич – 25
Воронцов-Вельяминов Митрофан Иванович – 7
Врасский Алексей Михайлович – 18
Вырубов Матвей Дмитриевич, подполковник – 9
Вышеславцов Степан Богданович – 25
Вяземский Алексей Федорович, кн. – 18
Вяземский Андрей Федорович, кн. – 22
Вяземский Никифор Кондратьевич – 43
Гагарин Василий Иванович, кн. – 32
Гагарин Семен Иванович, кн. – 80
Гагарин Юрий Иванович, кн. – 22
Гаментов Иван Михайлович – 43
Герасимов Афанасий Васильевич, дьяк – 16
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Глебов Алексей Иванович – 9
Глебов Василий Михайлович – 57
Глебов Иван Федорович, «школьник» – 6
Глебов Леонтий Михайлович, стольник – 76
Глебов Федор Михайлович, стольник – 80
Голенищев-Кутузов Дремонт Григорьевич, капитан лейб-гвардии
Преображенского полка – 28
Голенищев-Кутузов Иван Михайлович – 15
Голенищев-Кутузов Михаил Федорович – 15
Голицын Алексей Дмитриевич, кн. – 257
Голицын Василий Петрович, кн., лейтенант – 166
Голицын Дмитрий Михайлович, кн., действительный тайный советник,
сенатор, кавалер – 539
Голицын Иван Алексеевич, кн., боярин – 522
Голицын Иван Андреевич, кн. – 526
Голицын Михаил больший Михайлович, кн., генерал-фельдмаршал, кавалер –
141
Голицын Михаил Васильевич, кн. – 353
Голицын Михаил меньший Михайлович, кн., подпоручик морского флота – 140
Голицын Николай Петрович, кн. – 300
Голицын Петр Алексеевич, кн., киевский губернатор – 76
Голицын Петр Михайлович, кн., генерал-майор, подполковник лейб-гвардии
Семеновского полка – 95
Голицын Сергей Алексеевич, кн. – 85
Голицын Сергей Борисович, кн. – 404
Голицын Федор Алексеевич, кн., стольник – 329
Голицына Анна Ивановна, кн., вдова (Г. Алексей Борисович, кн. – муж) – 807
Голицына Татьяна Степановна, кн., вдова (Г. Михаил Васильевич, кн. – муж) – 44
Голицына Федосья Владимировна, кн., вдова (Г. Петр Михайлович, кн. – муж) – 6
Головин Александр Федорович, гр., «морского флота» – 367
Головин Василий Васильевич – 12
Головин Василий Петрович, стольник – 30
Головин Иван Иванович, генерал-адъютант – 51
Головин Иван Михайлович, генерал-майор – 56
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Головин Матвей Алексеевич, стольник – 257
Головин Николай Федорович, гр. – 338
Головин Петр Иванович, гардемарин морского флота – 42
Головин Сергей Артамонович – 319
Головин Сергей Иванович – 113
Головин Федор Иванович, гардемарин – 47
Головина Анна Ивановна, вдова – 26
Головкин Афанасий Никитич, лейб-гвардии капитан, полковник – 75
Головкин Гаврила Иванович, гр., государственный канцлер, кавалер, президент
коллегии Иностранных дел – 216
Головкин Иван Гаврилович, гр., полковник – 46
Головкин Михаил Гаврилович, гр. – 133
Головленков Василий Федорович, стольник – 51
Голосов Алексей (Г. Марья Михайловна – жена) – 15
Голохвастов Иван Мартынович – 13
Гордон Федор Петрович, полковник – 21
Горчаков Никита Матвеевич, лейб-гвардии Преображенского полка капрал – 1
Горчаковы Иван и Роман Федоровичи, кн. – 140
Греков Иван Михайлович, дьяк – 14
Грибанов Гаврила Федорович – 2
Григоров Василий Иванович, синодальный дворянин – 9
Гриневский Матвей Васильевич, подьячий приказа Большой казны – 13
Грушецкий Василий Михайлович – 45
Грушецкий Сергей Иванович – 21
Грязновы Василий и Иван Михайловичи, гардемарины морского флота – 17
Гуляев Михаил Григорьевич, дьяк – 31
Данилов Иван Денисович – 2
Дашков Александр Алексеевич – 81
Дашков Алексей Иванович, судья надворного суда, чрезвычайный посланник,
тайный советник – 104
Дашков Иван (Яков?) Петрович, кн., адъютант лейб-гвардии Преображенского
полка – 63
Дашков Иван Андреевич – 11
Дашков Яков Иванович – 126
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Деревнин Гаврила Федорович, думный дьяк – 89
Дивов Алексей Филиппович, солдат лейб-гвардии Преображенского полка – 44
Дмитриев Василий Борисович, вахмистр – 15
Дмитриев-Мамонов Василий Афанасьевич, поручик морского флота – 43
Дмитриев-Мамонов Иван Ильич, генерал-майор, лейб-гвардии майор, кавалер –
283
Дмитриевы-Мамоновы Алексей, подпоручик и Артамон, поручик Васильевичи –
54
Докудовский Александр Федорович, советник – 16
Долгоруков Александр Лукич, кн., полковник – 76
Долгоруков Алексей Васильевич, кн., прапорщик лейб-гвардии Преображенского
полка – 84
Долгоруков Алексей Григорьевич, кн. – 258
Долгоруков Алексей Михайлович, кн., гардемарин морского флота – 61
Долгоруков Алексей, кн. – 180
Долгоруков Василий Лукич, кн. – 79
Долгоруков Василий Михайлович, кн., стольник – 142
Долгоруков Владимир Владимирович, кн., поручик морского флота – 45
Долгоруков Владимир Петрович, кн. – 39
Долгоруков Григорий Федорович, кн., действительный тайный советник,
кавалер – 6547
Долгоруков Иван Иванович, кн. – 5
Долгоруков Михаил Владимирович, кн. – 188
Долгоруков Сергей Владимирович, кн. – 21
Долгоруков Сергей Григорьевич, кн. – 187
Долгоруков Сергей Михайлович, кн. – 69
Долгоруков Сергей Петрович, кн. – 208
Долгоруковы Иван и Юрий Юрьевичи, кн. – 141
Домнины Владимир и Сергей Любимовичи – 70
Доможиров Василий Логинович, капитан – 14
Доможиров Дмитрий Борисович – 11
Дохтуров Афанасий Яковлевич – 18
Дохтуров Петр Иванович, лейб-гвардии Преображенского полка солдат – 5
Дубенский Данила Митрофанович, майор – 5
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Думашев Василий Кузьмич – 43
Думашевы Александр и Петр Яковлевичи – 20
Дурново Иван Иванович – 9
Дурново Петр Потапович, капитан – 2
Дуров <?> Александрович, майор – 28
Дуров Александр Иванович, майор – 10
Дябринский Борис Никитич, кн. – 55
Евлашев Алексей Петрович – 22
Егупов-Черкасский Григорий Иванович, кн., лейб-гвардии Семеновского полка
унтер-лейтенант – 107
Елизаров Афанасий Михайлович, поручик – 54
Ермолаев Петр Львович, капитан – 118
Еропкин Василий Михайлович, стольник – 13
Еропкин Михаил Иванович – 6
Еропкин Петр Михайлович – 13
Ершов Василий Семенович – 97
Есенев Иван Степанович – 15
Есенев Михаил Степанович – 7
Желябужский Михаил Васильевич, судья надворного суда – 20
Жеребцов Гаврила Иванович, стольник – 1
Жидовинов Николай Иванович – 48
Жирового-Засекин Никита Михайлович, кн. – 26
Жуков Лаврентий Александрович, жилец – 3
Жуков Семен Елизарович – 8
Заборовский Алексей Еремеевич, капитан – 16
Загряжский Артемий Григорьевич, подполковник – 24
Загряжский Василий Максимович, лейб-гвардии Семеновского полка поручик –
47
Зайцев Климонт Леонтьевич, подьячий Счетной канцелярии – 7
Замятнин Егор Матвеевич, малолетний – 35
Замятнин Михаил Иванович – 16
Засецкий Иван Иванович, майор – 77
Засецкий Матвей Иванович, стольник – 74
Засецкий Петр Иванович – 63
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Засецкий Федор Иванович – 7
Зиновьев Василий Васильевич – 4
Зиновьев Григорий Петрович, ландрат – 34
Зиновьев Степан Петрович – 40
Зиновьева Авдотья Васильевна, вдова (капитан – муж) – 56
Зиновьева Анна Никитична, вдова (З. Федор Афанасьевич – муж) – 36
Зотов Василий Никитич, бригадир, затем генерал-майор – 98
Зотов Конон Никитич, капитан морского флота – 2
Зубов Иван Борисович, капитан – 10
Зубов Николай Васильевич – 18
Зыбин Александр Ефимович, гардемарин – 71
Зыбин Алексей Кириллович, полковник Адмиралтейства – 13
Зыбин Василий Максимович – 7
Зыбин Ефим Панкратьевич, военный советник – 22
Зыбин Петр Кириллович, стольник – 7
Зюзин Михаил Александрович, поручик – 74
Иванов Андрей Павлович – 69
Иванов Иван Осипович, подьячий – 8
Иванов Николай Автамонович – 987
Игнатьева Степанида Дмитриевна, вдова – 22
Игнатьевы Василий Иванович и Петр Лукич – 9
Иевлев Андрей Иванович, подьячий – 2
Иевлев Прохор Иванович – 31
Измайлов Василий Андреевич – 101
Измайлов Иван Петрович, генерал-майор – 48
Измайлов Михаил Петрович – 53
Измайлова Авдотья Васильевна, вдова (И. Петр Иванович – муж) – 32
Имеретинская Дарья Арчиловна, царевна – 730
Исаков Федор, драгун – 9
Исленьев Василий Данилович, советник – 151
Казаков Василий Антонович – 6
Камынин Василий Петрович – 52
Камынин Дмитрий Артемьевич – 34
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Кантемир Дмитрий Константинович, кн., волошский господарь – 364
Карамышев Федор Иванович, стольник – 96
Карпов Семен Прокофьевич, стольник – 68
Касимовский Иван Васильевич, царевич – 88
Кафтырев Семен Степанович – 3
Каховский? <?> Дмитриевич, капитан – 15
Квашнин-Самарин Петр Андреевич, казначей – 28
Киреевский Никита Яковлевич, прапорщик – 14
Киреевский Семен Афанасьевич, сержант – 26
Киселев Богдан Трофимович, майор – 12
Кисленская Наталья Андреевна, вдова (К. Гаврила – муж) – 31
Кишкин Михаил Тимофеевич, майор – 19
Клементьев Андрей Петрович – 18
Клешнин Федор, стольник – 55
Кобыляков Петр Ануфриевич, копиист Юстиц-коллегии – 13
Кожин Иван Васильевич, стольник – 40
Козлов Никита Афанасьевич, подполковник, затем полковник – 108
Козловская Настасья, кн., вдова (К. Степан, кн. – муж) – 23
Козловский Иван Борисович, кн., прапорщик – 14
Козловский Михаил Маркович, кн., поручик – 18
Козловский Семен Борисович, кн., адъютант – 20
Козловский Семен Михайлович, кн. – 47
Козловский Федор Семенович, кн. – 30
Козяев Григорий Иванович, солдат лейб-гвардии Преображенского полка – 19
Козяев Степан Львович – 14
Коковинский Никита Осипович – 42
Коковинский Никита Федорович – 43
Кокошкин Иван Леонтьевич – 28
Кологривов Алексей Борисович, капрал – 26
Кологривов Алексей Миронович, прапорщик – 15
Кологривов Иван Миронович, стольник – 11
Кологривов Юрий Иванович – 25
Колокольцев Иван Тимофеевич, канцелярист Московского надворного суда – 28
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Колтовский Александр Семенович – 11
Колтовский Григорий Алексеевич – 7
Колтовский Петр Васильевич, майор – 24
Колычов Александр Иванович – 37
Колычов Данила Иванович, капитан – 7
Колычов Иван Иванович, капитан – 8
Колычов Матвей Васильевич – 26
Колычов Степан Андреевич, ближний стольник – 362
Колычова Марфа Афанасьевна, вдова – 11
Кольцов-Мосальский Дмитрий Андреевич, кн. – 16
Кольцов-Мосальский Иван Андреевич, кн., капитан Бутырского полка – 8
Кольцов-Мосальский Иван Петрович, кн. – 5
Кольцов-Мосальский Федор Михайлович, кн., стольник – 21
Кольцов-Мосальский Яков Яковлевич, кн., обер-кригс-комиссар – 9
Коновницына Анна Ларионовна, вдова – 15
Коробьин Матвей Степанович, капитан морского флота – 18
Коробьина Мавра Львовна, вдова (К. Михаил – муж) – 67
Коровин Степан Яковлевич, стольник – 31
Коровьев Василий Константинович – 10
Коротнев Василий Максимович – 5
Кравков Василий Федорович, поручик – 22
Кретов Клим Степанович, секретарь – 43
Кречетников Семен Яковлевич – 8
Кречетников Федор Яковлевич, стольник – 20
Кругликовы Александр, поручик и Петр, подполковник Львовичи – 15
Кудаев Григорий Евстратович – 11
Кудаев Илья Евстратович – 11
Кузьмин Федор Иванович, стольник – 43
Кузьмин Федор, стольник – 5
Кузьмин-Караваев Афанасий Андреевич – 17
Кузьмин-Караваев Дмитрий Степанович – 84
Кузьмин-Караваев Степан Иванович, стольник – 63
Куракин Борис Иванович, кн., генерал-майор, подполковник лейб-гвардии
Преображенского полка, действительный тайный советник, кавалер – 1081
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Куракина Мавра Дмитриевна, кн., вдова – 120
Курбатов Алексей Александрович, вице-губернатор, бывший – 771
Кутузов Иван Петрович – 8
Кутузов Николай Никитич – 25
Лабзин Иван Яковлевич, капитан – 6
Лабзин Петр Яковлевич – 13
Лаговчин Федор Васильевич – 36
Лачинов Петр Иванович, бригадир – 76
Лебедев Федор, секретарь – 16
Левшин Алексей Денисович – 37
Леонтьев Василий Федорович, подполковник – 131
Леонтьев Иван Петрович, бригадир – 56
Леонтьев Михаил Иванович, генерал, кавалер – 31
Леонтьева Авдотья Григорьевна, вдова – 5
Литвинов Иван Алексеевич – 15
Лихарев Александр, поручик – 21
Лихарев Алексей Кириллович, капитан – 17
Лихачев Иван Иванович, полковой квартирмейстер – 44
Лобанов-Ростовский Иван Яковлевич, кн., морского флота капитан-лейтенант и
Л.-Р. Федор Михайлович, кн. – 68
Лобанов-Ростовский Михаил Яковлевич, кн., поручик и Урусов Никита, кн.,
подполковник – 48 (спорное владение)
Лобанов-Ростовский Яков Иванович, кн., стольник – 139
Лодыгин Михаил Федорович – 22
Лодыгин Семен Андреевич – 21
Лодыженская Елена Никитична, вдова – 77
Лодыженские Андрей Юрьевич и Василий Дмитриевич, капитан морского флота
– 47
Лодыженский Василий Иванович, капитан – 11
Лопухин Аврам Федорович – 73
Лопухин Иван Петрович – 25
Лопухин Степан Васильевич, поручик морского флота – 162
Лопухина Марфа Артемьевна, вдова и ее сын Племянников Петр Григорьевич,
капитан – 72
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Лутковский Илья Ерофеевич, полковник – 17
Львов Алексей Иванович, флигель-адъютант – 66
Львов Иван Борисович, кн. – 18
Львов Михаил Борисович, кн., стольник – 42
Львов Сергей Яковлевич, кн. – 47
Львова Анна Артамоновна, кн., вдова – 23
Львова Елена Борисовна, кн., девица – 53
Ляпин Артемон Перфильевич – 11
Ляпунов Тимофей Александрович – 5
Ляпунов Федор Артемьевич – 9
Макаров Алексей Васильевич, тайный советник – 19
Макулов Василий, кн. – 23
Мамаев Иван Михайлович, капитан – 21
Мансуров Герасим Алексеевич, асессор – 131
Мансуров Дмитрий Васильевич, поручик – 31
Мансуров Максим Андреевич, прапорщик – 215
Мансуров Яков Никитич, капрал – 39
Мансурова Татьяна Ивановна, вдова – 39
Мануков Семен Ворфоломеевич, подьячий – 34
Марков Алексей Дмитриевич, лейб-гвардии Преображенского полка солдат – 12
Марков Василий Артемьевич, стремянной конюх – 40
Мартемьянов Федор Лукич – 148
Мартынов Яков Федорович, капитан – 44
Маскин Михаил Андреевич – 55
Маскин Семен Матвеевич – 28
Маслов Алексей Мокеевич, адъютант – 33
Маслов Григорий Мокеевич, жилец – 18
Маслов Степан Мокеевич, подполковник – 58
Матвеев Андрей Артемонович, гр., тайный советник – 332
Матюшкин Иван Петрович, стольник – 61
Матюшкин Михаил Афанасьевич, генерал, кавалер, лейб-гвардии подполковник
– 94
Меллер Вахрамей Вахрамеевич, иноземец – 54
Меншиков Александр Данилович, кн., бывший – 9400
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Меркульев Алексей, оружейный надзиратель – 92
Мещерский Василий Алексеевич, кн. – 43
Мещерский Василий Иванович, кн., поручик Тверского драгунского полка – 33
Мещерский Ефим Васильевич, кн. – 20
Мещерский Иван Васильевич, кн., подпоручик – 64
Мещерский Иван Иванович, кн. – 39
Мижуев Кузьма, секретарь – 48
Милославский Алексей Алексеевич, стольник – 124
Милославский Лев Александрович – 116
Милославский Михаил Сергеевич, мичман морского флота – 334
Милославский Сергей Иванович, стольник – 126
Милюков Василий Иванович, стольник – 58
Минин Александр Степанович, солдат лейб-гвардии Преображенского полка –
18
Митрофанов Федор Ларионович, полковник – 17
Мишуков Захарий Данилович, капитан морского флота – 70
Молчанов Иван Иванович – 18
Молчанов Иван Сидорович, комиссар – 60
Молчанов Федор Иванович, сержант – 22
Морткина Аксинья Гавриловна, кн., вдова – 36
Мошков Петр Иванович – 32
Мусин-Пушкин Иван Алексеевич, гр., тайный советник – 1366
Мусин-Пушкин Лев Саввич – 25
Мусин-Пушкин Платон Иванович, гр., лейб-гвардии Преображенского полка
капитан–лейтенант – 55
Мусин-Пушкин Семен Афанасьевич, солдат лейб-гвардии Преображенского
полка – 6
Мясной Данила Иванович, капитан морского флота – 62
Мячков Григорий Иванович – 11
Навроцкий Артемий Захарович, дьяк – 38
Нагаев Иван Кондратьевич, поручик, комиссар – 87
Нагаева Матрена Васильевна, вдова – 5
Нарбеков Степан Саввич, думный дворянин – 26
Нарышкин Алексей Иванович, стольник – 355
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Нарышкин Василий Васильевич – 61
Нарышкин Василий Васильевич и его дядя Н. Семен Григорьевич, генерал-
адъютант – 108
Нарышкин Иван Иванович, стольник – 60
Нарышкин Кирилла Алексеевич, ближний кравчий – 439
Нарышкин Михаил Григорьевич, ближний стольник – 52
Нарышкины Александр и Иван Львовичи – 2547
Наумов Григорий Яковлевич, подполковник – 18
Наумов Иван Никитич, стольник – 113
Наумов Федор Васильевич, советник Камер-коллегии – 44
Наумова Афимья Михайловна, вдова (Н. Петр – муж) – 29
Наумова Татьяна Васильевна, вдова – 23
Нащокин Иван Федорович, морского флота унтер-лейтенант – 2
Нащокины Михаил, полковник и Никита, майор Ивановичи – 138
Небольсин Михей Иванович, комиссар – 4
Нелединский-Мелецкий Степан Петрович, стольник – 69
Нелединский-Мелецкий Юрий Степанович, стольник – 79
Нелидов Дмитрий Федорович – 29
Неплюев Егор Семенович, стольник – 7
Неронов Борис Иванович, статский советник – 80
Неронов Илья Иванович, поручик – 63
Несвицкая Марья Ивановна, кн., вдова (Н. Михаил, кн. – муж) – 50
Нестеров Александр Алексеевич – 36
Нестеров Василий, дьяк – 53
Нестеров Сергей Александрович, солдат лейб-гвардии Преображенского полка –
95
Нестеров Федор Лукич, подьячий – 6
Никифоров Лука Протасьевич – 47
Николев Егор Иванович, стольник – 33
Николев Петр Михайлович, «школьник» – 43
Николевы Анна, Надежда и Устинья Ивановны, девицы – 18
Новосильцов Алексей Яковлевич – 21
Норов Гаврила Васильевич, полковник – 40
Норовлев Гаврила, майор – 10
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Облова Дарья Григорьевна, вдова – 10
Оболенский Алексей Андреевич, кн., капитан – 13
Обресков Иван Афанасьевич, прапорщик лейб-гвардии Преображенского полка –
9
Овинов Иван Никитич, дьяк – 16
Овцын Гаврила Михайлович, лейб-гвардии Семеновского полка солдат, затем
сержант – 26
Овцына Татьяна Ивановна, девица – 4
Огарев Андрей Георгиевич, стольник – 12
Одоевская Авдотья Ивановна, кн., вдова (О. Алексей Юрьевич, кн. – муж) – 206
Одоевская Евдокия Ивановна, кн., вдова – 169
Одоевский Василий Юрьевич, кн., подполковник, затем полковник, лейб-
гвардии капитан – 241
Одоевский Михаил Юрьевич, кн., ближний стольник – 159
Окороков Александр Васильевич – 27
Оловенников Иван Петрович, подьячий Сибирской канцелярии – 90
Оловенникова Ирина Никифоровна, вдова (О. Парфений – муж) – 29
Осеин (Асеин) Алексей Федорович, полковник – 86
Очакова Федосья Тимофеевна, вдова – 16
Павлов Никита, дьяк – 21
Павлов Степан Дмитриевич, подпоручик – 14
Павлов Степан Карпович, комиссар – 21
Павлов Степан Федорович, стольник – 14
Пальчиков Филипп Петрович, унтер-лейтенант лейб-гвардии Преображенского
полка бомбардирской роты – 115
Панин Алексей Иванович, генерал-майор – 17
Панин Иван Васильевич, капитан – 10
Панин Михаил Иванович, недоросль – 30
Парфеньев Сергей Андреянович, майор – 22
Патрикеев Иван Дементьевич, секретарь – 8
Патрикеев Семен Миронович – 28
Патрикеев Федор Осипович – 9
Петелин Алексей Петрович, подпрапорщик – 37
Петров-Солово Григорий Михайлович, стольник – 32
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Племянников Петр Григорьевич, капитан – 51
Племянникова Акулина Герасимовна, вдова – 12
Плещеев Алексей Львович, тайный советник, сибирский губернатор, сенатор,
президент Камер-коллегии – 96
Плещеев Андрей Григорьевич, полковник – 24
Плещеев Василий Андреевич, морского флота гардемарин – 17
Плещеев Иван Михайлович, лейб-гвардии Семеновского полка сержант – 16
Плещеев Иван Никифорович, статский советник, затем тайный советник,
сенатор – 49
Плещеев Федор Алексеевич, капитан – 44
Плещеев Федор Григорьевич, капитан – 26
Плохово Андрей Леонтьевич – 28
Плохово Григорий Андреевич – 34
Позняков Иван Давыдович – 10
Поленов Михаил Михайлович – 22
Полибин Алексей Богданович – 14
Полибин Андрей Артемьевич – 24
Полибин Илья Артемьевич, поручик – 6
Полибин Федор Артемьевич, полковник – 38
Поливанов Венедикт Иванович – 30
Поливанов Иван Ильич – 6
Поливанов Михаил Куликович – 6
Поливанов Никита Данилович – 7
Полтев Василий Иванович – 22
Полтев Никита Дмитриевич, стольник – 29
Полтев Семен Романович, поручик – 68
Полуэктов Борис Владимирович, адъютант – 24
Полуэктов Иван Иванович, стольник – 17
Полянский Иван Макарович, комиссар – 18
Порецкий Дмитрий Ларионович, полковник – 26
Порошин Андрей Яковлевич, капрал кавалерии Архангелогородского полка – 50
Поспелов Василий Петрович, камер-юнкер – 10
Постников Иван Иванович, лейб-гвардии Преображенского полка капитан-
поручик – 32
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Потемкин Дмитрий Федорович – 89
Потемкин Иван Степанович, интендант – 118
Приклонский Иван Васильевич, капитан – 16
Приклонский Михаил Иванович, стольник – 1
Прозоровский Александр Никитич, кн., лейтенант морского флота – 98
Прозоровский Андрей Петрович, кн., боярин – 82
Прозоровский Владимир Никитич, кн., генерал-адъютант – 15
Прозоровский Иван Андреевич, кн. – 15
Прозоровский Петр Иванович, кн., боярин – 111
Протасьев Михаил Александрович, «школьник», недоросль – 222
Протопопов Иван Александрович – 57
Протопопов Леонтий Иванович – 8
Путятин Степан Иванович, кн., вице-губернатор – 6
Пушкин Александр Петрович, лейб-гвардии Преображенского полка солдат – 41
Пушкин Иван Калинович, стольник – 25
Пятин Борис Иванович, стряпчий Сытного дворца – 30
Пятово Семен Еремеевич, капитан – 16
Пятово Степан Парфеньевич, обер-кригс-комиссар – 30
Раевский Александр Титович, лейб-гвардии Преображенского полка капитан-
поручик – 5
Раевский Иван Артемьевич – 12
Раевский Иван Титович, подполковник – 32
Ратманов Андреян (Андрей) Григорьевич, дьяк – 49
Репнин Аникита Иванович, кн., генерал-аншеф, генерал-губернатор, кавалер –
433
Ржевские Илья и Матвей Васильевичи – 27
Ржевский Александр Тимофеевич, прокурор Юстиц-коллегии – 234
Ржевский Иван Алексеевич, стольник – 7
Римский-Корсаков Андрей Леонтьевич, стольник – 47
Ромодановская Настасья Борисовна, кн., вдова – 243
Ромодановский Иван Федорович, кн., действительный тайный советник,
кавалер – 1162
Ртищев Алексей Михайлович, жилец – 10
Ртищев Василий Михайлович, майор – 367
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Румянцев Александр Иванович, майор лейб-гвардии Преображенского полка,
генерал-адъютант, бригадир – 38
Румянцев Никифор, дьяк – 12
Сабанин (Собакин?) Федор Григорьевич – 18
Сабуров Василий Иванович, прокурор – 37
Сабуровы Иван, подполковник и Яков, майор Васильевичи – 24
Савелов Афанасий Тимофеевич, статский советник – 45
Савелов Михаил Богданович, капитан – 59
Савелов Петр Тимофеевич, статский советник – 16
<p class="ann
NOTES
1. А.В.  Романович-Славатинский,  Дворянство  в  России  от  начала  XVIII  века  до
отмены  крепостного  права,  СПб.,  1870,  с.  166;  С.В.  Рождественский,  Служилое
землевладение  в  Московском  государстве  XVI  века,  СПб.,  1897,  с.  61-78;  Ю.В.  Готье,
Замосковный  край  в  XVII  веке,  М.,  1906,  с.  407-422;  С.Б. Веселовский,  Феодальное
землевладение  в  Северо-Восточной  Руси,  т.  1,  М.–Л.,  1947, с.  50-55, 80-86, 165-202; Р.
Пайпс,  Россия  при  Старом  режиме,  М.,  1993,  с.  233,  236-237;  Д.А.  Черненко,
Землевладение и хозяйственно-демографические процессы в Центральной России XVII-
XVIII  вв.:  опыт  региональной  типологии,  Вологда,  2008,  с.  152-164.  Подробный
анализ указа о единонаследии 1714 г. и его влияния на развитие дворянской
собственности  см.:  L.A.  Farrow, «Peter the Great’s  Law of  Single Inheritance:  State
Imperatives and Noble Resistance», Russian Review, 55 (3), 1996, p. 430-447; idem, Between
Clan and Crown: The Struggle to Define Noble Property Rights in Imperial Russia, Newark, DE,
2004, p. 52-95.
2. V.  Kivelson,  «The Effects  of  Partible Inheritance: Gentry Families  and the State in
Muscovy», Russian Review, 53 (2), 1994, p. 197-212; eadem, Autocracy in the Provinces: The
Muscovite Gentry and Political Culture in the Seventeenth Century, Stanford, 1996, p. 101-128.
Работы  В.  Кивельсон  основаны  на  источниках  по  Владимиро-Суздальскому
дворянству XVII в. Рецензию Р. Крамми на эту монографию см.: Slavic Review, 56
(4),  1997, p. 777-778.  M.L.  Marrese,  A  Woman’s  Kingdom:  Noblewomen  and  the  Control  of
Property in  Russia,  1700-1861,  Ithaca – London,  2002 (Русский  перевод:  М.Л.  Маррезе,
Бабье  царство:  дворянки  и  владение  имуществом  в  России  (1700-1861),  М.,  2009).  М.
Маррезе  проанализировала  сведения  о  сделках  с  различными  видами
имущества по Владимирскому, Кашинскому, Тамбовскому и Курскому уездам
за  полтора  века.  Также  использовались  материалы  Юстиц-коллегии,  где
отложились  данные  из  всех  губерний.  Общий  объем  выборки,  привлеченной
автором, – около 8 тысяч актов.
3. В  ряде  случаев  дополнительно  привлекались  сведения  III  ревизии.  Статья
основана  на  данных,  полученных  в  результате  сплошной  статистической
обработки  материалов  I,  II  и  III  ревизий  по  Московскому  уезду,  а  также
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материалов переписи гвардии майора И.А. Шипова (1732-1733 гг.), II и III ревизий
по  Санкт-Петербургскому,  Шлиссельбургскому,  Ямбургскому  и  Копорскому
уездам. – Российский государственный архив древних актов (далее – РГАДА), ф.
248, кн. 1110, л. 1865-1952; кн. 1161, л. 4-331 об.; оп. 109, кн. 158, л. 796-813; ф. 350, оп.
2, кн. 1480-1482, 1823, 1835-1842, 1854-1867, 2621, 4139, 4202.
4. По «основному году» ревизий. – В.М. Кабузан, Народонаселение России в XVIII –
первой  половине  XIX  в.  (по  материалам  ревизий),  М.,  1963,  с.  117,  119-121;  он  же,
Народы России в XVIII века: численность и этнический состав, М., 1990, с. 11.
5. См.: С.Б. Веселовский, Исследования по истории опричнины, М., 1963, с. 78-79; А.П.
Павлов, «Законодательство и практика испомещения членов Государева двора
под Москвой в 20-х годах XVII в.», Судебник Ивана III: становление самодержавного
государства на Руси, СПб., 2004, с. 308-331. Правящая элита Московского государства
IX-начала XVIII в.: очерки истории, СПб., 2006, с. 207, 353-355.
6. С.В.  Черников,  «Власть и собственность в России эпохи петровских реформ:
земельные  раздачи  в  Северо-Западном  регионе  первой  четверти  XVIII  в.»,
Актуальные  проблемы  аграрной  истории  Восточной  Европы:  историография,  методы
исследования и методология, опыт и перспективы, кн. 1, Вологда, 2009, с. 122-125; он
же,  «Материалы  подушных  переписей  Ингерманландии  1730-60-х  гг.  как
источник  по  землевладению  правящей  элиты  России»,  Актуальные  проблемы
аграрной  истории  Восточной  Европы  X–XXI  вв.:  источники  и  методы  исследования,
Рязань, 2012, с. 159-168.
7. Первая  ревизия  в  Ингерманландии  не  проводилась.  –  В.М.  Кабузан,
Народонаселение России …, с. 50, 57.
8. С.В.  Черников,  «Состав  и  особенности  социального  статуса  светской
правящей  элиты  России  первой  четверти  XVIII  века:  традиции  и  новации»,
Cahiers du Monde russe, 51 (2-3), 2010, p. 271; он же, «Материалы подушных переписей
Ингерманландии …», с. 162-164. Структура элиты в 1730 и 1758 гг. оценивалась по
составу  лиц,  носивших  чины  1-4  классов  Табели  о  рангах  (т.е.  без
бригадирского  ранга,  также  входившего  в  «генералитет»).  По  этой  причине,
приведенные показатели по доле представителей думных фамилий в составе
элиты за эти годы могут быть завышены.
9. Подробнее см.: R. Crummey, Aristocrats and Servitors: the Boyar Elite in Russia, 1613-1689,
Princeton, 1983; idem, «Peter and the Boyar Aristocracy, 1689-1700», Canadian-American
Slavic  Studies,  8  (2),  1974, p. 274-287;  B.  Meehan-Waters,  Autocracy  and  aristocracy:  The
Russian Service Elite of 1730, New Brunswick, NJ, 1982; Черников, «Состав и особенности
социального статуса …», p. 259-280.
10. В период правления Софьи, думные и высшие дворцовые чины получали как
сторонники клана Милославских, так и Нарышкиных. – А.С. Лавров, Регентство
царевны Софьи Алексеевны. Служилое общество и борьба за власть в верхах Русского
государства в 1682-1689 гг., М., 1999, с. 79-100.
11. По  итоговой  ведомости,  составленной  после  завершения  II  ревизии,  в
четырех уездах Ингерманландии в начале 1730-х гг. числилось 25913 душ м.п.
помещичьих крестьян, а по II ревизии – 28670 душ м.п. (РГАДА, ф. 350, оп. 2, кн.
4202, л. 523-530). Наши подсчеты дают близкие результаты – 24110 и 28571 душа
м.п., соответственно.
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12. См.: Переписи населения России, М., 1972, вып. 3, с. 7.
13. Каждое владение, учтенное переписными книгами II ревизии, было найдено
в  материалах  I  ревизии  – ведомости  рекрутского  набора  1737-1738 гг.  (из  нее
были заимствованы сведения о количестве душ м.п. по I ревизии). Сведения о
владельцах имений на время I ревизии, которые указаны в переписных книгах
II  ревизии  и  в  ведомости  1737-1738 гг.,  совпадают  (исключения  единичны).  О
датировке  данных,  содержащихся  в  ведомостях  рекрутского  набора,  см.:  С.В.
Черников, Дворянские  имения  Центрально-Черноземного  региона  России  в  первой
половине XVIII века, Рязань, 2003, с. 34.
14. Анализ влияния «выбросов» (нетипичных данных), которые искусственным
образом  смещают  (увеличивают  или  уменьшают)  коэффициент  корреляции,
был проведен на диаграмме рассеяния в пакете STATISTICA. Подробнее об этом
методе см.: В.П. Боровиков, STATISTICA. Искусство анализа данных на компьютере,
СПб., 2003, с. 222.
15. См. также: С.В. Черников, «Российская элита эпохи реформ Петра Великого:
состав и социальная структура», Государство и общество в России XV – начала XX
века, СПб., 2007, с. 376.
16. В  данном  случае,  речь  идет  о  более  широком  слое  людей,  чем  правящая
элита страны. Подробнее о земельных раздачах Ингерманландии см.: Черников,
«Власть и собственность в России эпохи петровских реформ …», с. 121-130.
17. Подсчитано  по  ведомостям  рекрутского  набора  1737-1738  гг.  (I  ревизия),
«прокурорским  ведомостям»  и  ревизским  сказкам  III  подушной  переписи:
РГАДА, ф. 248, оп. 17, кн. 1163, ч. 1, л. 135-196 об., 337 об.-373 об., 377-397 об., 597-702
об.; оп. 109, кн. 158, л. 212-278, 815-845; оп. 117, кн. 1464, л. 100-124; ф. 350, оп. 2, кн.
748,  753,  952-956,  1676-1682.  Весь  комплекс  «прокурорских  ведомостей»
датируется 1766-1767 гг. Характеристику этого источника см.: Н. М. Шепукова, «К
вопросу  о  численности  барщинных  и  оброчных  помещичьих  крестьян
Европейской России во 2-й половине XVIII века», Ежегодник по аграрной истории
Восточной Европы за 1964 г. (далее: ЕАИВЕ), Кишинев, 1966, с. 400-408; М.Ф. Прохоров,
Крепостное  крестьянство России в  1750 – начале  1770-х годов,  дисс.  … доктора ист.
наук, М., 1997, с. 86-88.
18. Подробнее  см.:  С.В.  Черников,  «Помещики  и  крепостное  крестьянство
Рязанского  уезда  в  20-60‑х  гг.  XVIII  века  (по  материалам  первой  и  третьей
ревизий)», Рязанская старина, 2006, № 2-3, Рязань, с. 31-33.
19. О  политике  «заказных  городов» см.:  А.А.  Новосельский,  «Распространение
крепостнического землевладения в южных уездах Московского государства в
XVII  в.»,  Исторические  записки,  т.  4,  М.,  1938,  с.  21-40;  В.М.  Важинский,
Землевладение и складывание общины однодворцев в XVII веке (по материалам южных
уездов России), Воронеж, 1974, с. 78-88.
20. Об  отписке  дворянских  и  монастырских  владений  см.:  В.М.  Важинский,
«Сельские  поселения  Липецкого  края  в  XVII  веке»,  Записки  краеведческого
общества, вып. 1, Липецк, 1995, с. 30-31; он же, «Монастыри в Липецком крае до
начала  XX  века»,  История–Философия–Культура:  историко-философские  чтения,
Липецк,  1994,  с.  121-123;  В.П.  Загоровский,  Белгородская  черта,  Воронеж,  1969,  с.
132-135.
Власть и собственность
Cahiers du monde russe, 53/1 | 2012
38
21. Е.В.  Анисимов,  Податная  реформа  Петра  I:  введение  подушной  подати  в  России
1719-1728 гг., Л., 1982, с. 165-189.
22. Время  проведения  переписей  не  совпадает  со  сменой  монархов  на
российском престоле, но хронологический сдвиг незначителен (по «основному
году» ревизий не более трех лет).
23. Черников, «Материалы подушных переписей Ингерманландии …», с. 160.
24. Для анализа состава правящего слоя начала 1730 г. использовался список
П.Ф. Карабанова с уточнениями, внесенными Б. Михан-Уотерс и И.В. Курукиным
(см.:  М.Н.  Лонгинов,  «Русский  генералитет  в  1730  году  (по  списку  П.Ф.
Карабанова)»,  Осмнадцатый  век,  кн.  III,  М.,  1869,  с.  161-177;  B.  Meehan-Waters,
Autocracy and aristocracy: The Russian Service Elite of 1730, New Brunswick, NJ, 1982; И.В.
Курукин,  Эпоха  «дворских  бурь»:  очерки  политической  истории  послепетровской
России, 1725-1762 гг., Рязань, 2003, с. 183-191; И.В. Курукин, А.Б. Плотников, 19 января
-  25  февраля  1730  года:  события,  люди,  документы,  М.,  2010,  с.  61-93).  Для  1758  г.
использован  «Список  первых  четырех  классов  придворных,  воинских  и
статских  чинов» (РГАДА,  ф.  248, оп.  113, кн.  1353, л.  1-28 об.).  На  обложке  дела
указан 1759 г., однако датировка последних пожалований, учтенных в перечне,
указывает на то, что он был составлен весной-летом 1758 г.
25. Из  думных  фамилий:  Апраксины,  Бутурлины,  Голицыны,  Головины,
Головкины,  Долгоруковы,  Куракины,  Леонтьевы,  Лопухины,  Нарышкины,
Панины, Салтыковы, Сухотины, Трубецкие, Черкасские (и Бековичи-Черкасские),
Шаховские,  Шепелевы,  Шереметевы,  Щербатовы  (20  родов,  54 %).  Из  среды
недумного  дворянства:  Бестужевы-Рюмины,  Бибиковы,  Воейковы,  Кошелевы,
Мещерские,  Олсуфьевы,  Румянцовы,  Ушаковы,  Чернышевы,  Шуваловы,  Юсуповы
(11  родов,  30 %).  Из  иноземцев:  Балк,  Грузинские,  Кампенгаузены,  Минихи,
Сиверсы, Ягужинские (6 родов, 16 %). Всего: 37 фамилий.
26. Часть  имений  (4 %  по  первой  ревизии,  7 %  –  по  второй)  находилась  в
совместном  владении.  По  этой  причине  суммы  по  столбцам  в  таблицах  4-6
могут превышать итоговые значения.
27. Поскольку  спустя  четверть  века  в  руках  представителей дворянской
фамилии оставалось около 60 % их прежних вотчин, то на отрезке в 50 лет, при
условии  сохранения  той  же  тенденции,  которая  зафиксирована  между  I  и  II
ревизиями,  этот  показатель  составит  36 %.  По  подсчетам  Ю.В.  Готье,  в
Московском уезде, через 50-60 лет (между составлением писцовых книг 1620-х
гг. и переписями конца века – 1678 г. и 1684-1686 гг.), у единородцев оставалось
37,3 %  имений  (в  том  числе,  39,2 %  поместий  и  35,6 %  вотчин),  а  в  соседних
уездах  Замосковного  края  – 31,3 % (Ю.В.  Готье,  Замосковный  край…, с.  417,  419).
Таким образом, доля вотчин, сохранявшихся в родовой собственности в первой
половине XVIII столетия, сопоставима с уровнем XVII века.
28. Для  сравнения,  по  данным  на  1723 и  1745 гг.,  в  Курском  уезде  закладные
оформлялись гораздо реже, чем купчие. В сделках по пашне с угодьями – реже в
6,9-7,7 раза,  в  сделках  по  пашне  с угодьями,  крепостными  и  «строением» – в
2,5-4,5 раза. – С.В. Черников, «К вопросу о формировании рынка земли в Курском
уезде в первой половине XVIII в.», Динамика и темпы аграрного развития России:
инфраструктура и рынок, Орел, 2006, с. 178.
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29. Kivelson, Autocracy in the Provinces, p. 101-128; М.Л. Маррезе, Бабье царство, с. 201.
Кивельсон  убедительно  доказывает,  что  уже  в  XVII  столетии  расширенная
родственная группа (клан) играла менее важную роль в среде провинциального
дворянства  нежели  в  кругу  боярской  аристократии.  – Kivelson,  Autocracy in the
Provinces, p. 103.
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RÉSUMÉS
The article analyzes the features of landed property transfer in the historical center of Russia,
the district of Moscow, during the first half of the eighteenth century. The author comes to the
conclusion that landed property did not change hands much (particularly that of the “old” elite
of the sixteenth and seventeenth centuries). Estate division, purchase, and sales were relatively
rare  in  the  Moscow  district.  The  article  also  addresses  the  question  of  how  changes  inside
Russia’s ruling elite affected the structure of landed property in the regions of Moscow and St.
Petersburg. An annex presents an alphabetical list of the landowners of both “capital” regions
together with the number of serfs according to the first, second, and third censuses. This is the
first time that such a list has been compiled.
L’article  analyse  les  particularités  de  la  cession  de  la  propriété  terrienne  dans  le  centre
historique de la Russie, le district de Moscou, dans la première moitié du XVIIIe siècle. L’auteur
conclut à un niveau élevé de stabilité du fonds terrien de cette région (notamment au sein de la
«vieille»  élite  des  XVIe-XVIIe siècles).  Dans le  district  de Moscou,  les  phénomènes de division,
d’achat  et  de vente des domaines patrimoniaux étaient  relativement rares.  L’article  examine
également la question de l’influence des modifications de l’élite gouvernante de la Russie sur la
structure des propriétés terriennes des régions de Moscou et de Saint-Pétersbourg. Une annexe
présente  pour  la  première  fois  une  liste  alphabétique  des  propriétaires  des  deux  régions
«capitales» avec mention du nombre des serfs selon les Ier, IIe et IIIe recensements.
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